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Nota editorial. Como se podra comprobar en la lectura, este libro se
sustenta en una profunda base bibliogréfica, de la cual en muchos
casos las referencias en castellano estan ya descatalogadas. Se ha he-
cho un minucioso esfuerzo por ofrecer referencias y paginaciones en
todos los casos en los que se ha podido. Alli donde no hemos podido
localizar la obra por medios analégicos o digitales, se ofrece igual-
mente la referencia, pero sin la paginacién correspondiente.

Como novedad respecto a las ediciones francesa, alemana y por-
tuguesa de este libro, se han afiadido sendos indices onomastico y
tematico.



INTRODUCCION
LLEGADOS A 1LO QUE
EMPIEZA, O EL ELOGIO
DEL EXCESO

Nos dicen que hoy en dia el fin del mundo es mas facil de
imaginar que el fin del capitalismo. Esta férmula, firmada por
un actor medidtico de la escena neomarxista, es oscura y se
presta a confusién.* Hoy parece obvio que el mundo y el ca-
pitalismo corren el peligro de un tnico y mismo fin. Sin em-
bargo, la férmula también traduce el estado de espiritu de las
fuerzas politicas descompuestas y decepcionadas por la caida
del bloque capitalista de Estado, y para las cuales la esperanza
era indisociable del modelo estatal de la felicidad social. El
eslogan de Nuit Debout de la primavera del 2016, «Otro fin
del mundo es posible», es una réplica positiva a la férmula
pesimista de Slavoj ZiZek. Dice que si la trayectoria del capi-
talismo, marcada por muchos horrores y la barbarie, puede lle-
varnos con toda seguridad a la catdstrofe final, siempre nos
queda la libertad de pensar en su subversién y de actuar en
consecuencia. El fin del mundo, capitalista se entiende, no
serd necesariamente el fin del mundo humano.

1. Laférmulaes de Slavoj Zizek.
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No hemos querido realizar un trabajo de historiador sobre
los diversos periodos revolucionarios del movimiento socialis-
ta, si bien la historia se sitia obviamente en el centro de nues-
tra reflexién. Nos proponemos visitar de nuevo estos periodos,
discutirlos a través del prisma de las concepciones heréticas del
socialismo. Lo hemos hecho de una manera parcelaria, a veces
sucinta, con una idea preconcebida que asumimos plenamen-
te. Nos conciernen y nos interesan las corrientes que las histo-
riografias oficial y oficiosa —aquellas que se colocan al lado de
la normalidad de los poderes existentes o por venir— califi-
can de «excesos de los extremos». Y que los jefes del socialismo
ortodoxo calificaron muy pronto de «salvajes», ya que no las
controlaban. Con esta idea preconcebida, reivindicamos unas
opciones tajantes: en pro de la defensa del mandato imperativo
de los enragés durante la Gran Revolucién francesa, en pro del
combate de los séviets que intentaron conservar el poder sobre
la reorganizacion de la produccién y de la sociedad en el trans-
curso de la revoluciones rusas, en pro de la experiencia de au-
togobierno de los consejos y de los intentos de socializar la
economia durante la Revolucién alemana de 1918-1920, en pro
de las realizaciones de las colectividades anarquistas durante la
Revolucidn espaiiola, en pro de las pricticas de autoorganiza-
cién auténomas durante la huelga general de Mayo del 68 y de
la Revolucién portuguesa de 1974-1975. Limitados por el espa-
cio de este ensayo, hemos optado por dejar de lado otros mo-
mentos o periodos subversivos de la historia moderna. En
particular las revueltas obreras contra los regimenes de capita-
lismo de Estado en Europa del Este tras el fin de la Segunda
Guerra Mundial: Berlin 1953, Hungria 1956, Polonia 1956 y
1970-1971 —revueltas en el transcurso de las cuales la fuerza
de autoorganizacion espontdnea y los objetivos antiburocrati-
cos pusieron al descubierto la violencia de esta nueva forma de
explotacion del trabajo y de organizacién social, dejando ver
sus puntos flojos y dejando presagiar su desmoronamiento—.

Varias premisas forman la estructura de esta concepcion que
compartimos, con algunos matices y desacuerdos secundarios,
con aquellas y aquellos que se reivindican de las corrientes
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antiautoritarias del socialismo. Algunas certezas no son
negociables, como, por ejemplo, la critica de la delegacién
permanente del poder y del principio de autoridad que la
acompaifia irremediablemente. Son fundamentalmente incom-
patibles con la transformacién del mundo. Sabemos, estudian-
do la historia, que el proceso contradictorio de subversién del
capitalismo no puede sino desarrollarse en y a través de la orga-
nizacién asumida colectivamente, por los propios interesados,
de las nuevas formas de vida, de produccién y de consumo. No
puede cobrar fuerza sino oponiéndose descaradamente a las se-
paraciones de la economia, de la politica y de la sociedad, que
son los fundamentos de la reproduccion del viejo poder.

Mis alld de esas certidumbres, todo puede discutirse, cues-
tionarse, y esta obra solo pretende ser una contribucion a esta
necesaria puesta al dia.

Con esa vision de conjunto que finaliza con los movimien-
tos recientes y los debates que suscitan, queremos recordar
cuanto se asemejan algunos de los movimientos sociales ac-
tuales a las corrientes del socialismo salvaje. Pues, con sus con-
tradicciones y sus limites, esos movimientos se apartan de los
principios y de los objetivos del socialismo de los jefes, del par-
tido que posee el saber de la transformacién. Hasta la fecha,
dichos movimientos no han sido recuperados o desfigurados
por las organizaciones institucionales del pasado. Simplemen-
te les ha faltado la dindmica auténoma, permitiendo asimismo
que las viejas tendencias puedan destruir las semillas de rup-
tura. Los balbuceos del porvenir siempre se cruzan con los ul-
timos sobresaltos de un pasado derrotado. Pero no se pueden
obviar los problemas planteados y ahi estan para durar. Pues
los nuevos potenciales avanzan a ciegas, con erupciones que se
agotan y que vuelven a aparecer.

En resumidas cuentas, seguimos sin haber superado el an-
tagonismo entre la democracia de la delegaciéon permanente y
el ejercicio directo de la soberania. Como escribié Piotr Kro-
potkin a propdsito de la Gran Revolucién, la democracia di-
recta siempre ha de pelear para salir a la [uz enlos movimientos
de emancipacion.
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Pues tenemos la intencion de seguir con el lector el hilo
rojo, o rojo y negro, de la emancipacion social, de la exigencia
del dominio de la subversiéon del mundo por aquellas y aque-
llos que se sienten concernidos e interesados. Dicho de otra
manera, queremos seguir el camino arduo y escarpado del so-
cialismo salvaje que enlaza la Gran Revolucién con Occupy
Wall Street.
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LA REVOLUCION FRANCESA

(1789-1795)
SOBERANIA VERSUS DELEGACION

El origen de las formas organizativas basadas en la representa-
cién se remonta a las sociedades precapitalistas y a los Estados
de la Antigiiedad. M4s adelante, aparecen en las ciudades de la
Edad Media europea en las que los productores —artesanos
asociados en corporaciones— dirigian los asuntos publicos en
las asambleas. También fue asi durante la primera revolucién
inglesa del siglo xvi1 (1648-1657), en la que las organizaciones
de soldados se basaban en el principio de la representatividad.
No obstante, «la democracia no aparecia aqui como la forma
de expresion de una concepcion tedrica sobre la igualdad de
los derechos de todos los seres humanos»' y la organizacién
politica estaba dominada por unas minorias que disfrutaban
del poder econémico, con el resultado de que los explotados
eran excluidos del proceso de representacion.

1. Anton Pannekoek: «La démocratie», en: Les conseils ouvriers, Spartacus, Paris,
1982 (en castellano: Los consejos obreros, Deriva, Santiago de Chile, p. 272).
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Corregir la democracia pura

Durante la Revolucion francesa de 1789, la burguesia opuso la
idea de soberania popular —la igualdad formal de los ciudada-
nos— a la soberania de derecho divino de la monarquia, cons-
tituyendo mds adelante el pedestal de las teorias politicas
sobre el poder representativo. El propio movimiento de la Re-
volucidn, la necesidad para la burguesia emergente de unir
fuerzas con los explotados para suprimir los obstdculos feuda-
les que impedian el desarrollo del capitalismo, traia como con-
secuencia inmediata el cuestionamiento del ejercicio de dicha
soberania.

Si contra el absolutismo [la burguesia moderna] nece-
sitaba proclamar que todo poder emana del pueblo, no
podia admitir que el pueblo pretendiera ejercerlo. Habia
que encontrar un paliativo.?

Dicho con mayor precisidn, los burgueses, cuya fuerza como
clase atin era débil, «temian que las clases inferiores, a quienes
aplastaban bajo la competitividad y la explotacién, pudieran
acabar controlando la legislacién»? La forma acabada de ese
«paliativo» se concreté en el sistema representativo de tipo par-
lamentario. La delegacion permanente permitié mantener la
idea de soberania popular revalorizando a la vez la vieja institu-
cion parlamentaria, heredada del ocaso de el feudalismo. «El
poder emanaba del pueblo; pero en la préctica, se le negaba
el derecho a ejercerlo por si mismo: tan solo se le permitia
“delegarlo”.»* Asi se crey6 poder resolver «uno de los grandes
inconvenientes de la democracia» del que hablaba Montesquieu,
representante de la nobleza liberal: la «incapacidad» del pueblo
para ejercer su propia soberania tal y como la reivindicaba la

2. Daniel Guérin: Bourgeois et bras-nus. 1793-1795, reedicién de Libertalia, Mon-
treuil, 2014.

3. Anton Pannekoek: Les conseils ouvriers, op. cit. (en castellano, p. 272).

4. Daniel Guérin: Bourgeois et bras-nus, op.cit.
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Revolucioén. Las formas practicas de dicho paliativo, a través de
la delegacion permanente, fueron las que estuvieron en juego
en una larga y contradictoria lucha. El ejercicio del voto, limita-
do al principio por la renta, la pertenencia social o el sexo de los
miembros del pueblo, no fue sino ampliado a la mayoria de
los individuos de las clases pobres y, mas adelante, alas mujeres.
Asimismo, la lucha a favor del sufragio universal estuvo muy
ligada al espiritu y a la accién politica de los explotados. Y, con
el desarrollo de las luchas de clases y del capitalismo, la combi-
nacién del sufragio universal con la delegacién permanente y el
sistema representativo acabaron siendo indispensables para
consolidar el consenso social, legitimando asi el poder politico
de la burguesia: «Lejos de ser un peligro o una fuente de debili-
dad para el capitalismo, es una de sus fuerzas».5

Algunos pensadores, como Rousseau, empezaron por reco-
nocer que la delegacién de la soberania no era sino la propia
negacion de la soberania y afirmaron que «la voluntad general
no se representay. Al recurrir a la idea de naturaleza humana,
més adelante acabaron por concluir que la verdadera democra-
cia jamas existiria, ya que los hombres no son perfectos. Robes-
pierre no se alejaba mucho de esa concepcién cuando escribia:

La democracia es un estado en el que el pueblo soberano,
guiado por leyes que son el fruto de su obra, lleva a cabo por
si mismo todo lo que estd en sus manos, y por medio de dele-
gados todo lo que no puede hacer por si mismo.®

Los jacobinos, tendencia politica extrema de la nueva clase
dirigente, optaron claramente por oponerse a que el pueblo
ejercierala democracia de forma directa, lo que Robespierre lla-
maba «democracia purax». Intentaron corregir la imperfectibili-
dad del sistema representativo de tipo parlamentario por la via

5. Anton Pannekoek: Les conseils ouvriers, op. cit. (en castellano, p. 274).

6. Maximilien Robespierre: Sobre los principios de moral politica. Discurso pronun-
ciado el 18 pluvioso del afio II (5 de febrero de 1794) en la Convencidn, trad.
Joan Tafalla, bit.ly/2kkwGsa._
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juridica, estableciendo garantias y reglas destinadas a prevenir
los excesos y la arbitrariedad de los representantes electos. Uno
de los postulados de la doctrina de Robespierre era, precisamen-
te, que la persona a quien se le delega la soberania siempre ten-
dria la tentacion de ser infiel y careceria de integridad, pues el
ejercicio del poder comportaba ciertos peligros:

El mandatario es a priori propenso a la infidelidad por-
que el ejercicio de cualquier mandato comporta una parte
de ventajas personales (orgullo, fortuna o ambicion), cuya
adquisicion o conservacidn deteriora, a la larga, la integri-
dad inicial de los que mejores intenciones tienen.”

Igualmente, el pueblo soberano no solo era incapaz de ejer-
cer su poder, sino que habia que protegerlo de las infidelidades
de aquellos que lo representan, recurriendo a unos controles
independientes sin mandato electo que estarian en condicio-
nes de garantizar los derechos del pueblo y de protegerlo de las
deficiencias de sus mandatarios. La idea no era nueva. En otras
circunstancias histdricas y sociales, la democracia griega de la
Antigiiedad se preocupé de ello, al colocar a sus expertos fuera
del campo politico y recurriendo a los esclavos. Se trataba de
separar el poder de decisidon (de los hombres libres) del poder
de ejecucidn (de los esclavos).?

Para los jacobinos de la Gran Revolucién francesa se tra-
taba, pues, de proteger la esfera publica de los defectos y
abusos del sistema de delegaciéon permanente del poder cuyas

7. Gaston-Martin: Les Jacobins, Presses Universitaires de France, col. Que sais-je,
1949, p. 53.

8. Paulin Ismard: La Démocratie contre les experts. Les esclaves publics en Gréce ancien-
ne, Seuil, 2015. La existencia de la esclavitud, en particular la de los démosios, es-
clavos publicos, fue una de las garantias de la existencia de la democracia en la
Antigua Grecia. Estos ejercian de obreros, contables o controladores de la mo-
neda, unas funciones especificas y necesarias para el funcionamiento de la ciu-
dad. Aunque no gozaran de libertad propia, los esclavos publicos eran al fin y al
cabo los «depositarios de la libertad comtny, ya que su existencia podia evitar
que el saber especifico destruyera la igualdad de los hombres libres.
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imperfecciones, que le eran inherentes, reconocian. Hasta tal
punto —paradoja o confesién— que incluso llegaron a propo-
ner la proteccion del pueblo por «supervisores» no elegidos, no
sometidos al principio democrético de la delegacién del poder.
Para ellos era la tinica forma de contrarrestar la desposesion de
la soberania producida por el propio sistema representativo. Re-
conocer el principio democratico de la igualdad formal desvela-
ba inevitablemente la desigualdad social que la fundamenta.
Asimismo, conscientes del peligro que acarreaba expropiarle el
ejercicio de la soberania al pueblo insurrecto, los jacobinos se
declaraban inmediatamente dispuestos a aceptar, dentro de
unos ciertos limites, la accién popular como medio de presién
sobre el sistema representativo. Una suerte de excepcién sobera-
na. Puede verse, en esta solucién al problema, una ilustracién de
la representacion de Piotr Kropotkin de los jacobinos como una
corriente fundamentalmente oportunista, especificidad que re-
lacionaba con su composicién social. «Lejos de gobernar la Re-
volucidn, el Club de los Jacobinos no hizo mas que seguirla. [...]
El espiritu del Club cambiaba a cada nueva crisis.»® Escrupuloso
alahora de situar la accidn popular en el centro de su estudio de
la Gran Revolucién, Kropotkin consideraba por otro lado que,
tras la Revolucidn, la historiografia otorgé a los jacobinos una
capacidad de iniciativa exagerada que no se correspondia con el
papel que esa corriente habia desempefiado en la sociedad.*

9. Piotr Kropotkin: La Grande Révolution. 1789-1793, Stock, Paris, 1909, p. 405
(en castellano: La Gran Revolucién Francesa. 1789-1793, Libros de Anarres,
Buenos Aires, 2015, p. 233).

10. Eldebate sobre la Revolucion francesa, que hoy en dia vuelve a plantearse en
los medios radicales, surge de nuevo con esa misma separacién. Por un lado
estdn los neojacobinos, muy bien representados por el libro de Eric Hazan:
Une histoire de la Révolution francaise, La Fabrique, Paris, 2014. Aunque se
reivindique de un «robespierrismo critico», Hazan infravalora la importancia
de los enragés. Véase la critica de Claude Guillon: «“Une histoire de la Révo-
lution frangaise”... pour quoi faire?», bit.ly/2WDtM2F. Varios textos se dis-
tancian de la interpretacién neojacobina, como Claude Guillon: Notre patience
est & bout. 1792-1793, les écrits des Enragé(e)s, Editions mvHoO, Paris, 2009
(reedicién mejorada, 2017) y Deux Enragés de la Révolution. Leclerc de Lyon et
Pauline Léon, La Digitale, 1993; y los textos de Sandra C.: La Révolution frangaise
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En efecto, la accién del pueblo para acceder al pleno ejerci-
cio de su propia soberania marcé el ritmo de la Revolucion,
obligando a que las dos corrientes mayoritarias y opuestas, mon-
tafleses y girondinos, se reposicionaran constantemente durante
los acontecimientos. Esta accidn, que se afirmé sobre todo du-
rante los episodios violentos contra las resistencias del Antiguo
Régimen, en 1792 y 1793, se vio amenazada por las secciones re-
volucionarias y los clubes que, por ese motivo, se distanciaban
de la Convencién, la asamblea representativa elegida a dos nive-
les. Como 6rganos de la vida publica, las secciones de Paris, que
se federaban entre si y organizaban acciones comunes a menu-
do ilegales respecto a la Asamblea, manifestaban un espiritu de
organizacion espontdnea. La poblacién parisina habia logrado
constituir, al lado de la Asamblea Nacional, «un poder positivo
que dio cuerpo a las tendencias revolucionarias».* Dicho poder
fue la Comuna revolucionaria de Paris, nacida tras el 9 de agosto
de 1792,y que no debe confundirse con el drgano administrativo
local que existia desde 1789 y también denominado como «la co-
munay. Fue, por lo tanto, en el marco de los distritos (converti-
dos mas adelante en secciones) de la primera comuna donde
cobré importancia el debate —ya a partir de julio de 1789— so-
bre la cuestion del «mandato imperativo», que fue el término
utilizado en la época para designar la «democracia directa».

La Comuna revolucionaria reivindicaba un gobierno directo
del pueblo. Fue el apogeo de la insurreccién durante la cual la
calle mantuvo la presidn sobre la realeza, hasta su abolicién y
la proclamacion de la republica. «La Comuna debe legislar y ad-
ministrar por si misma, directamente, todo cuanto sea posible;
el gobierno representativo debe restringirse a un minimum;
todo lo que la Comuna puede hacer directamente debe ser deci-
dido por ella, sin intermediario, sin delegacién, o por delegados

selon Eric Hazan y Révolution bourgeoise et luttes de classe en France, 1789-1799,
que da titulo al folleto publicado en el 2014 que retine ambos textos, bit.ly/3agBgko.
El libro de Daniel Guérin, Bourgeois et bras-nus, op. cit. es también una obra de
consulta de los enfoques libertarios de la Revolucion.

11. Piotr Kropotkin, La Grande Révolution, op. cit. (en castellano, p. 230).
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reducidos al cardcter de mandatarios especiales que actden ba-
jo el control incesante de sus mandantes.»'* Las indecisiones de
la Asamblea y luego las de la Convencidn, los temores en rela-
cién con la Comuna y la radicalizacion de la calle reforzaron
las ganas por parte de las corrientes burguesas de limitar, de
corregir, hasta de reprimir la soberania popular. A la burguesia
revolucionaria le preocup6 el rdpido progreso de ese principio
democratico directo en el seno de las clases populares que se
oponia de frente ala idea jacobina de democracia representativa.
Al respecto, no se puede sino estar de acuerdo con los que afir-
man que «la desconfianza en relacién con los modos y los 6rga-
nos de decisiones espontdneamente creados por el pueblo, y
finalmente la represion que experimentaron» traducen sin duda
alguna la naturaleza burguesa de la Revolucién.

Piotr Kropotkin, pese a sus escasas fuentes —las que exis-
tian a principios del siglo xx—, hizo un verdadero trabajo de
historiador sobre la Revolucién. Y lo hizo expresando clara-
mente sus opciones politicas y logrando asimismo recalcar los
principios del movimiento social con una visién de futuro.
Afirmé que dichos principios eran los precursores de la radi-
calidad moderna en politica. «<La Gran Revolucién [..] fue el
manantial de todas la concepciones comunistas, anarquistas y
socialistas de nuestra época.»*

El desplazamiento del espiritu revolucionario

Sin perderse en el desarrollo complejo de la Gran Revolu-
cién, cabe recordar aqui algunos de los hechos mds impor-
tantes. Ante todo, el papel primordial que desempefiaron las

12. Sigismond Lacroix (ed.): Actes de la Commune de Paris pendant la Révolution,
Paris, 1894-1914, citado en Piotr Kropotkin: La Grande Révolution, op. cit. (en
castellano, p. 149).

13. Claude Guillon: Une histoire de la Révolution frangaise, op. cit.

14. Piotr Kropotkin: La Grande Révolution, op. cit., p. 745 (en castellano, p. 411).

21



CHARLES REEVE | EL SOCIALISMO SALVAJE

organizaciones populares, los comités y secciones. No se puede
imaginar la vida politica de los clubes, los enfrentamientos en-
tre las grandes corrientes de la Revolucidn, sin ese fermento
revolucionario, sin ese radicalismo de la calle. Un siglo mds tar-
de, Karl Kautsky, tedrico socialdemécrata, pese a no ser muy
propenso a apoyar la espontaneidad creadora, reconocié que el
levantamiento del pueblo y la iniciativa colectiva originaron
los momentos mds importantes de la Revolucién.

Las decisiones importantes de las diversas asambleas na-
cionales, de la Constituyente, de la Legislativa, de la Conven-
cidn, no hacian sino confirmar lo que el pueblo ya habia
realizado. En los enfrentamientos revolucionarios, parecia
que esas asambleas recibieran directrices del pueblo y no que
estas las dieran.’s

El espiritu y la energia revolucionaria se fueron desplazando
continuamente en funcién del cambio de papeles adoptado por
las organizaciones. Kropotkin forma parte de los que supieron
poner de relieve ese movimiento propio de cualquier situa-
cién revolucionaria. En el juego de la accién politica y de las
contradicciones del proceso revolucionario, las organizaciones
populares fueron perdiendo progresivamente su funcién ori-
ginal soberana y se transformaron en engranajes del Estado. Asi-
mismo, el Estado centralizado consiguié que los comités y las
secciones populares no ejercieran sus funciones, que eran el ci-
miento de la Comuna revolucionaria, sometiéndolos por tanto
a la burocracia central. En la situacion de guerra declarada a
la Revolucién desde fuera, la importancia que recobraron
las tareas policiacas de control y de represién social fue

15. Karl Kautsky: Les luttes de classe pendant la Révolution francaise, trad. Jacques He-
benstreit, Demopolis, 2015 [1889] (existe una edicién en castellano publicada en
linea, La lucha de clases en Francia en 1789. Los antagonismos de clase en la época de la
Revolucién Francesa, Grupo Germinal, Valencia, 2018, bitly/2wCdQTt. Al ser una
traduccién de la versién francesa de 1901 de Librairie G. Jacques & C?, Paris, en
este caso hemos optado por la traduccién directa de la versién francesa citada
originalmente, més actualizada.
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determinante en esa sumision al Estado nacional. «El Estado las
habia devorado [las secciones]. Y su muerte fue la muerte de la
Revoluciény,* escribe Piotr Kropotkin, citando de paso a Mi-
chelet que hablaba del «aniquilamiento de la vida ptblica». El
centro revolucionario se desplazé hacia los clubes, lo cual fa-
cilité el aplastamiento de la Comuna. Como centro, le suce-
dieron las tendencias radicales de los enragés. El hecho de
que en 1793 los jacobinos apoyaran a la Comuna revolucio-
naria contra los montafieses y la Convencién para, un afio
mads tarde, oponerse a ella y ejecutar a los jefes hebertistas
(Chaumette y Hébert), fue una prueba mds de la naturaleza
politiquera, y por ende oportunista, de esa corriente de la bur-
guesia radical.

El atolladero de la excepcion soberana

Sumergida a posteriori en el gran debate sobre el Terror, la
cuestion de la excepcidén soberana pudo facilmente ser simpli-
ficada como un simple ejercicio de venganza popular, o como
accion directa violenta. Los jacobinos querian canalizar la «ven-
ganza soberanax hacia el terror instituido, cuando las tendencias
moderadas, los girondinos, identificaban con la anarquia y la bar-
barie cualquier ejercicio directo de soberania. Por ende, se puede
afirmar que la «venganza instituida, la creacién de los tribunales
revolucionarios (1793) y la promulgacién de las leyes represivas
fueron medidas necesarias para canalizar las acciones en las que
imperaba la soberania directa, utilizando el terror de Estado para
neutralizar el exceso de soberania popular.”” Como decia Danton:
«Seamos terribles para que el pueblo no lo sea». De igual manera
se confirmaba la «incapacidad» del pueblo para ejercer su propia
soberania, fuente inevitable de excesos, e incluso de «terror».

16. Piotr Kropotkin: La Grande Révolution, op. cit., p. 685 (en castellano, p. 381).
17. Sophie Wahnich: La liberté ou la mort. Essai sur la Terreur et le terrorisme, La Fa-
brique, 2003.
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En esa cuestion también hemos de referirnos al andlisis muy
sensato de Karl Kautsky, quien considerdé que el uso del terror
por parte del pueblo fue algo mas que un «arma de guerrax, des-
tinada a desanimar al enemigo interior y a movilizarlo contra el
enemigo exterior. El estado de guerra habia impuesto el Terror
pero, a su vez, este fue un producto de la situacién histérica:

Los acontecimientos les habian dado el poder [a los sans-
culottes], pero no les permitian poner en pie unas institu-
ciones que les beneficiaran. Disponian de los mecanismos del
poder en la totalidad del territorio francés, pero no podian y
no querian someterse voluntariamente a la miseria que ha-
cia recaer sobre ellos el desarrollo rdpido de la economia
capitalista y que la guerra agravaba. Tuvieron que comba-
tirlo con intervenciones violentas en la vida econdmica [...]
pero sin poder acercarse a su objetivo. La explotacion era
como una hidra, cuantas mds cabezas se cortaban mds cabe-
zas volvian a crecer. Para alcanzar su objetivo, los sans-cu-
lottes se veian obligados a ir mds lejos.*®

Cuanto mads luchaba el pueblo contra el Antiguo Régimen,
mds contribuia a reforzar el poder de los nuevos explotadores.
«Las circunstancias hacian insostenible todo cuanto se oponia a
la revolucioén capitalista.»'® Asimismo, Kautsky sugiere que ese
atolladero dificultaba el ejercicio directo de la soberania, alejaba
al pueblo de cualquier proyecto emancipadory, por el contrario,
lo empujaba hacia el terror.

La peligrosidad del pueblo

El postulado de la peligrosidad del pueblo se remontaba a mu-
cho antes de la Revolucién y la filosofia ilustrada. Para los

18. Karl Kautsky: Les Luttes de classe pendant la révolution frangaise, op. cit., p. 90.
19. Ibid., p.91.
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filésofos ingleses de las instituciones politicas de finales del
siglo xvil, Thomas Hobbes y John Locke, la revuelta de los
oprimidos jamds puede poner en tela de juicio la legitimidad
de las instituciones politicas y del gobierno. Como mucho, se
puede tolerar en situaciones de abuso de poder. El pensa-
miento politico burgués de la Revolucién francesa no rompié
realmente con esa idea y siguidé abordando la intervencién
popular de forma prudente. De la misma manera, en la imagi-
neria del poder postermidoriano, las clases trabajadoras se
convirtieron progresivamente en clases peligrosas, brazo ar-
mado de las ideas jacobinas.

Mis adelante, hacia los afios 1840, la idea de las «clases peli-
grosasy se impuso en la visién burguesa de las revueltas popula-
res y de las revoluciones, visién que los andlisis de Gustave Le
Bon afinaron después.® La imagen del pueblo, del proletariado
incipiente, debia ajustarse a la de una agrupacién de criminales
potenciales, incluso de desequilibrados, a la de una masa desor-
ganizada, informe, salvaje, a la espera de un guia instruido y
consciente. Hasta nuestros dias, el temor a los actos insensatos
y barbaros de la muchedumbre es uno de los argumentos que le-
gitima el sistema representativo que se presenta como la tnica
forma viable, responsable, de democracia. El gobierno de los
que saben hacer bien en lugar de los que no pueden hacer, reto-
mando la idea de Robespierre y de sus amigos. La concepcién
jacobina de una soberania delegada a unos dirigentes capaces de
defender los intereses del pueblo en el marco del respeto al in-
terés de la nacién en su conjunto, asi como la construccidn de
un «contrato social» desde arriba formaron el hilo de la teoria
politica democratica.

El triunfo del sistema representativo frente a las experien-
cias del ejercicio directo de la soberania popular y el someti-
miento de la excepcidn soberana experimentaron un recorrido
discontinuo y tumultuoso durante la Revolucién. En la
historiografia dominante, algunos de los autores mds famosos

20. Gustave Le Bon: La psychologie des foules, Félix Alcan, 1895 (en castellano: La
psicologia de las masas, trad. Emeterio Fuentes, Verbum, Madrid, 2018).
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hablan, es cierto, de una tendencia «hacia la practica de un go-
bierno directo y la instauracién de una democracia populars,”
realizada de forma «espontdnea y no como producto de la aplica-
cién de un sistema a priori»>* En lugar de captar que efectiva-
mente «la democracia directa se “deduce” prictica y l6gicamente
de la soberania popular», existe la tendencia a verla como
una suerte de practica politica infantil (en la acepcién leninis-
ta), intuitiva, carente de consistencia tedrica. Una prictica que
posteriormente cederia su lugar a la verdadera democracia repre-
sentativa basada en una teoria politica. No obstante, lo espontd-
neo se remite aqui, en palabras del propio Piotr Kropotkin, a las
ideas que surgian de la experiencia y de las necesidades concretas
del momento y no de una sabia elaboracidn.

El mandato imperativo y el ataque contra la soberania
popular

El ejercicio directo de la soberania popular fue un proceso
marcado por unos animados debates sobre la naturaleza de la
delegacion, sobre la seleccidn de los ciudadanos (en funcién de
sus ingresos y de su sexo) en la practica de la democracia direc-
tay, sobre todo, sobre la revocacién de los diputados por aque-
llos que los han mandatado; la célebre cuestion del «mandato
imperativoy». El objetivo declarado de dicho mandato consistia
en ligar los miembros elegidos a aquellos que los habian elegi-
do. La cosa no fue tan facil y creé unos cuantos conflictos. ;sHa-
bia, pues, que presentarse cada vez ante los representados?
Varios opositores evocaron las practicas utépicas que iban
contra los principios de eficiencia del gobierno y también la

21. Albert Soboul: La Premiére République. 1792-1804, Calmann-Lévy, 1968, p. 101,
citado en Claude Guillon: Notre patience est a bout..., op. cit., p. 39.

22. Maurice Genty (1985), citado en Claude Guillon: Notre patience est a bout...,
op. cit., p. 39.

23. Claude Guillon: Notre patience est a bout..., op. cit., p. 40.
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necesidad de «impedir la anarquia». Ahora bien, si se reivindi-
caba el mandato imperativo era porque habia funcionado en
las practicas populares antes y durante la Revolucidn, y no
porque fuera un suefio remoto. El lado espontineo de la Revo-
lucién se manifestd precisamente con la reapropiacion de las
experiencias concretas del pueblo. El combate politico en pro
del mandato imperativo emprendido por los enragés se topd,
como no, con la feroz oposicién de las demds grandes tenden-
cias revolucionarias, que a menudo tuvieron que aflojar la
cuerda ya que la presion popular a favor de la democracia si-
guid siendo fuerte.?

Las corrientes dominantes de la Revolucion, los montaiieses y
los girondinos, pese a su irreductible antagonismo, se opusieron
al desarrollo de las précticas de la democracia directa. Tal fue el
caso, por ejemplo, cuando los enragés y demas representantes de
los sans-culottes pidieron una intervencién del Estado y, sobre
todo, de las organizaciones populares en el problema esencial de
la subsistencia.® Lo que separaba alos montaiieses de los girondi-
nos era menos importante que lo que los unia, o sea, la misma
oposicion contra la reivindicacion popular de un control de los
precios, de la cual los enragés se habian convertido en portavoces.
«No podéis —les dird Marat— ocuparos continuamente de los
asuntos del Estado, eso debe ser asunto de los representantes».2®
En cuanto a Robespierre, temia que un «exceso de democracia [...]
tumbara la soberania nacionals.”

24. Maurice Dommanget: Les Enragés dans la Révolution frangaise, Spartacus, Paris,
1987 [1948]; y Jacques Roux: Manifeste des Enragés, Spartacus, Paris, 1948 [1793].
Véase también el texto del enragé ].-F. Varlet: «Projet d’'un mandat spécial et
impératif» (1792), reeditado en Claude Guillon: Notre patience est & bout..., op. cit.,
PP- 54-65. Sobre Jacques Roux, véase Walter Markov: Jacques Roux, le curé rouge,
Libertalia, Montreuil, 2017.

25. Opuestos al dirigismo de Estado en la economia, los girondinos votaron la
pena de muerte para todos aquellos que se oponian a la libre circulacién
de las mercancias; la supresion de las barreras comerciales internas fue una de
la primeras medidas de la Revolucién. Los jacobinos también votaron la ley.

26. Marat en L’Ami du peuple, n.° 16, septiembre de 1789, citado en Claude Gui-
llon: Notre patience est a bout..., op. cit., p. 50.

27. Robespierre citado en Claude Guillon: Notre patience est  bout..., op. cit., p. 51.
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Como hemos visto, en la Revolucidn el enfrentamiento entre
la corriente deseosa de limitar el ejercicio de la soberania popu-
lar y la que defendia ese ejercicio se materializé en la oposicién
entre la Asamblea soberana y la Comuna revolucionaria, que
manifestd ser una organizaciéon menos estdtica. En Paris se
constituyé una comuna revolucionaria a partir de la asamblea
de las secciones de los barrios. Dichas secciones, inicialmente
unos oérganos meramente electoralistas del tercer estado, se
transformaron en movimiento revolucionario y se convirtieron
en clubes de discusion abiertos. En el movimiento de la Revolu-
ciéon formaron una fuerza de presién sobre la Comuna, que era
considerada (hasta termidor)® como un «poder popular» mds
cercano a la soberania directa. Un poder peligroso, ya que ame-
naza al sistema representativo. Para no enfrentarse al problema,
la Asamblea insistié en identificar la Comuna con el pasado
—con la Edad Media—, atribuyéndole el peligro de hacer saltar
por los aires la nacién. Desde luego, la forma comuna que apare-
cié en el siglo x1 se remonta a la sociedad feudal y a las libertades
comunales, a la defensa de los intereses del tercer estado de las
ciudades. La «comuna libre medieval» era anterior a la forma-
cion del Estado de la burguesia y del propio parlamento. En la
época, erala manifestacion concreta de lalucha que la burguesia
habia emprendido, con la perspectiva de acabar con el orden
feudal y sustituirlo por el suyo propio.?? Pero durante la Revolu-
cidn, la naturaleza de esa forma de organizacion también se ha-
bia transformado. La Comuna reivindicé el principio de unidad

28. Termidor se refiere aqui al periodo entre julio de 1794 y octubre de 1795,
posterior al derrocamiento de Robespierre, cuyo gobierno (apoyado por una
mayoria parlamentaria de jacobinos y cordeliers) se caracterizé por una fuerte
represién y la ejecucién de numerosos opositores considerados traidores o
contrarrevolucionarios. Pero el golpe de Estado y la ejecucién de Robespierre
no solo no acabé con eso, sino que la conocida como Reaccién de Termidor
abrié un periodo de nuevas ejecuciones arbitrarias y juicios y condenas sin
garantias, ademds de dar lugar a la actuacién de la jeunesse dorée, una especie de
comandos parapoliciales que perseguian a jacobinos y otras figuras iden-
tificadas con la llamada fase del Terror. (N. de la E.)

29. Karl Korsch: «La Commune révolutionnaire», en Marxisme et contre-révolution,
Seuil, 1975, p. 90.
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y no se opuso al nuevo Estado centralizado. Volveria a aparecer,
mas radicalmente transformada, afios mds tarde: en 1871.

Inicialmente, las secciones —que habian sucedido a los dis-
tritos de la comuna de la administracién local— elegian directa-
mente alos representantes del consejo municipal revolucionario,
llamado Comuna de Paris. Esos representantes estaban bajo el
control del pueblo y eran revocables. Después, la centralizacion
jacobina transformé dichas secciones en organismos del poder
del Estado central. Una prueba decisiva del restablecimiento de
la situacién fue la prohibicién, en 1793, de los clubes femeninos.
Si la dualidad de poder ya no existia antes de la derrota de los
jacobinos, tras termidor se normalizé el curso de la vida politica,
se prohibieron las sociedades populares, los lugares de debate
politico, mds adelante las asambleas de secciones y, finalmente,
se sustituy6 el sufragio universal por el sufragio censitario. Va-
ciar de todo poder las formas de ejercicio directo de la soberania
del pueblo —los clubes, las secciones y la Comuna—, suprimir
cualquier atisbo de doble poder, tal fue el balance politico de la
Revolucién hasta termidor (julio de 1794). Balance en el que
puede resumirse la victoria del sistema representativo parla-
mentario contra todas las tendencias opuestas a la limitacién de
la soberania directa del pueblo, incluidos los mas indecisos.

Cuestion social y soberania

Los limites planteados progresivamente a la soberania po-
pular habian ido ala par con la degradacién de las condiciones
de vida de los pobres: «El problema social se presenté durante
la Gran Revolucidn, principalmente en la forma del problema
de los articulos de primera necesidad y el problema de la
tierra».3° Se impuso repentinamente en el debate politico. Las
tendencias mds extremistas de los sans-culottes —los Leclerc,

30. Piotr Kropotkin: La Grande Révolution, op. cit., p. 628 (en castellano, p. 353).
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Roux, Varlet en Paris y Chalier y L’Ange en Lyon— y los enra-
gés en general no cesaron de exhortar al pueblo para que ejer-
ciera la soberania. Haciéndose eco de las presiones de la calle,
colocaron la democracia directa en el centro de su agitacion.3!
Lo que dinamizé la Revolucién y alimentd los propdsitos de
los enragés fueron pues las propias condiciones sociales
de la revolucidn, la revuelta de los sans-culottes contra la bre-
cha existente entre la igualdad de hecho y la igualdad poli-
tica, la revuelta contra la cuestién de la propiedad privada, su
reivindicacion sobre el reparto de la riqueza y finalmente la
cuestion agraria. «<Lo que reclaman e imponen los pobres se
convierte en el programa de los enragés».3> No se pueden me-
nospreciar las posibilidades emancipatorias de esa corriente
por el hecho de ser minoritaria. En cambio, podemos estar de
acuerdo con Kropotkin cuando descubrié en los enragés una
idea del porvenir que intentaba imponerse. «Durante toda la
Revolucién la idea comunista trabajé para salir a la luz.»?

En uno de sus estudios de 1930 sobre la Revolucién, Karl
Korsch escribia:

La contradiccidn interna de esa revolucion y, mds concre-
tamente, la de su expresion mds completa, la dictadura de los
Jacobinos, se reduce al hecho de que apuntaba a la realizacion
de la libertad, la igualdad y la fraternidad en la esfera politi-
ca a la vez que las suprimia en la esfera econdmica, sin apor-
tar mds que cambios formales sobre el antiguo régimen feudal
de explotacion y de opresion de las masas trabajadoras, de-
Jjando que subsistiera la esencia, incluso exacerbdndola.3*

Asimismo, las tendencias burguesas de la Revolucion, los ja-
cobinos en primer lugar, habian actuado constantemente para

31. Véase el precioso texto de Varlet: Projet d’un mandat spécial et impératif, 1792,
citado en Claude Guillon: Notre patience est d bout..., op. cit., pp. 54-65.

32. Claude Guillon: Notre patience est a bout..., op. cit., p. 74.

33. Piotr Kropotkin: La Grande Révolution, op. cit., p. 743 (en castellano, p. 11).

34. Karl Korsch: «<La Commune révolutionnairey, op. cit., p. 100.
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disociar la cuestion social de la cuestion de la soberania. Insis-
tiendo en el hecho de que la igualdad politica de la democracia
representativa no debia confundirse con la igualdad econémica y
social. Es sabido que, si bien los jacobinos eran politicamente au-
toritarios, tendian a ser liberales cuando se trataba de proteger la
propiedad privada. Robespierre la reivindicé abiertamente opo-
niéndose a la ley agraria, pidiendo que la riqueza y los ricos fue-
ran tomados en consideracioén, e incitando, eso si, a que los ricos
respetasen a los pobres: «La igualdad de bienes es un quimera. Se
trata mds bien de hacer todo cuanto se pueda para honrar la po-
breza y no tanto de erradicar la opulencia».3> No obstante, Kro-
potkin observé que la fuerza de la idea comunista no dejé de
influenciar a quienes la combatieron, incluido Robespierre: «Los
alimentos necesarios al pueblo —dijo en la tribuna— son tan sa-
grados como la vida. Todo lo necesario para conservarla es una
propiedad comin de la sociedad entera. Solo el excedente puede
ser considerado propiedad individual y ser cedido a la industria
de los comerciantes».3* Kropotkin llegé incluso a defender la «su-
perioridad» de la corriente comunista de la Gran Revolucion res-
pecto a la corriente socialista de 1848. En la Gran Revolucidn,
escribia, la corriente comunista «iba directa al grano al abordar al
reparto de los productos».3”

La pasividad, incluso la indiferencia de las clases pobres en
relacién con la caida del Incorruptible ha podido interpretarse
como fruto del desvanecimiento de la ambigiiedad de Robes-
pierre y de que el pueblo habia presentido haber perdido la
partida. Las jornadas de pradial®® de mayo de 1795, las insu-
rrecciones y los disturbios de los suburbios parisinos que
siempre estuvieron en el centro de la actividad revoluciona-
ria, fueron desencadenados por la degradacién de las condi-
ciones de vida, la inflacidn, el paro y el hambre, y no por la

35. Robespierre, citado en Sophie Wahnich: La liberté ou la mort, op. cit., p. 78.

36. Piotr Kropotkin: La Grande Révolution, op. cit., p. 744 (en castellano, p. 265).

37. Ibid., p. 628 (en castellano, p. 353).

38. Pradial es el tercer ciclo de primavera (comenzaria entre el 20 y el 21 de mayo)
segun el calendario de la Revolucién francesa, que comienza en otofio. (N. de la E.)
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solidaridad con Robespierre y sus amigos. Fue una revuelta de
contenido social mas que politico. Y pese a que los altimos je-
fes jacobinos intentaron, una vez mds, encabezarla para opo-
nerse ala Convencion, el pueblo ya no tenia fuerza organizada,
se habia agotado su poder de movilizacion.?

El agotamiento de la revolucion y la via estrecha del
vanguardismo

Todas las tendencias extremistas de la Revolucion batallaron pre-
cisamente a favor de la defensa de esa correlacién —sin igualdad
econémica y social no puede ejercerse la soberania politica—.
Tras los enragés y los hebertistas, fueron Babeuf y sus amigos quie-
nes acusaron al gobierno revolucionario de haber «despojado» al
pueblo de la soberania. Babeuf recordaba: «Donde ya no hay dere-
chos no hay deberes»;* y, apuntando al enemigo, afirmaba: «Tra-
baja mucho, come poco, o te quedards sin trabajo y ya no comerds
nada. He ahi la ley barbara dictada por los capitales».«*

Muy a menudo, la corriente babuvista ha sido presentada co-
mo una enemiga irreductible de la propiedad privada y como de-
fensora de un comunismo distributivo. Sin embargo, su programa
se inscribia en la continuidad de las propuestas que los enragés
habian sometido, casi siempre de forma desordenada e individual,
a la Convencion: requisa y tasacion de los productos basicos, lu-
cha contra los acaparadores, nacionalizacién del comercio, terror
contra las clases del Antiguo Régimen, ejercicio pleno de la sobe-
rania y de la democracia directa y derechos de las mujeres. Los
babuvistas aparecieron en el escenario de la Revolucién tras la
represion de los extremistas por parte de los jacobinos y después
de termidor. Se habian organizado como corriente independiente

39. Haim Burstin: «Echos faubouriens des journées de Prairials, Annales historiques
de la Révolution frangaise, vol. 304, n.° 1, 1996.

40. Babeuf: Textes choisis, Editions sociales, 1965, p. 132.

41. Ibid., p. 190.
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y cerrada, clandestina incluso. Una vez mas echaremos mano de
Piotr Kropotkin por su visién de conjunto de las concepciones
politicas del babuvismo en el movimiento de la Revolucién. Ba-
beuf tiene una concepcion del comunismo muy «estrecha», que
tomo cuerpo cuando la reaccidn termidoriana acabé con el movi-
miento ascendente de la Gran Revolucién.

La idea de llegar al comunismo por la conspiracion, por
medio de una sociedad secreta que se apoderase del poder
[-] fue un producto del agotamiento, no un efecto de la savia
ascendente de 1789 a 1793.4

Sus concepciones sobre los medios de accién «empequeiie-
cian la idea. En aquella época se comprendia que un movi-
miento hacia el comunismo era el inico medio para asegurar
las conquistas de la democraciax.®?

En efecto, habia en el proyecto politico de los Iguales una
contradiccién mds importante, heredada de los limites de la épo-
ca. Si por una parte denunciaban claramente la mentira del siste-
ma representativo parlamentario y afirmaban que sin igualdad
econdmica la igualdad formal era una patrafia, por otra los babu-
vistas pretendian ser una élite dirigente capaz de imponer, desde
arriba hacia abajo, una nueva forma de representacién (basada en
las secciones y los clubes, en las asambleas populares que llama-
ban «asambleas de la soberania») «por el bien del pueblo». La
nueva organizacidn propuesta se basaba en el abandono de las
reivindicaciones de soberania y de democracia directa, debia ser
el fruto de la conspiracién de una minoria consciente —expre-
sién de una forma extrema de dirigismo— y eran los jefes de la
insurreccién quienes debian garantizar el respeto de la soberania.

Tras haber sentado las bases de la economia social,

destinada a mantener la iqgualdad, el comité de la in-
surreccion pensaba arreglar las cosas de tal forma

42. Piotr Kropotkin: La Grande Révolution, op. cit., p. 630 (en castellano, p. 354).
43. Ibid., p. 633 (en castellano, p. 355).
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que la soberania del pueblo no fuera violada jamds, esto
es, que no se le pudiera imponer ninguna obligacion al
pueblo sin su consentimiento real, que este pudiera emitir
su voluntad y que en sus deliberaciones gozara de toda la
madurez deseada.*

Se trataba pues de un proyecto que reivindicaba la dictadu-
ra revolucionaria provisional para ampliar la soberania popu-
lar y edificar «la verdadera democracia» de la futura sociedad
comunista —construccién contradictoria que presagiaba otros
modelos totalitarios venideros—. Para los babuvistas, la demo-
cracia directa estaba, no cabe duda, directamente ligada a la
instauracion de la igualdad econdmica; ambas, sin embargo,
dependian de la accién conspiradora de una élite revoluciona-
ria decidida. El conjunto del pensamiento socialista jacobino
posterior a la Revolucién incorporé su proyecto sin dificultad
y hemos podido constatar una filiacién directa entre las con-
cepciones de Babeuf y Buonarroti y las de Blanqui, Barbes y
mads adelante las de la propia Internacional.4s Esa concepcién
dirigista aparecerd de nuevo, modificada en la forma pero no
en su esencia, en la teoria del Estado de la socialdemocracia y
después en la de la socialdemocracia radical, los bolcheviques.
Para esas corrientes, los drganos de base de los movimientos
sociales, consejos o sdviets, no eran sino una «excepcioén sobe-
rana», una fuerza susceptible de ser instrumentalizada por el
partido de los que saben hacer las cosas bien, en la perspectiva
de tomar y de transformar el aparato de Estado necesario a la
construccion del socialismo.

En resumidas cuentas, en su esencia era un programa ja-
cobino vanguardista, el cual, como sefialaba Karl Korsch en
1929, consistia en «acoplar la Constitucién de 1793 y las reivin-
dicaciones econdmicas y sociales de la clase obrerax. Segtn di-
cha concepcién, que prevalecié en el desarrollo ulterior del

44. Filippo Buonarroti: Conspiration pour I'égalité dite de Babeuf, Editions sociales,

1957 [1828], p. 190.
45. Piotr Kropotkin: La Grande Révolution, op. cit.
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movimiento socialista, el comunismo presupone, en el plano
socioecondmico, la instauracién previa de la «democracia ra-
dical» de origen jacobino, el Estado revolucionario.*¢ El orga-
nismo que dirige la insurreccién debe asemejarse al partido de
vanguardiay el Estado revolucionario ha de ser unitario y cen-
tralizado, antifederalista.

46. Karl Korsch: «Fédéralisme, centralisme, marxisme» (1930), en: Marxisme et con-
tre-révolution, op. cit., pp. 101y ss.
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LA COMUNA DE PARIS (1871)
LOS LIMITES AL EJERCICIO DE
«LA DEMOCRACIA PURA»

Los fallos de la oposicion centralismo/federalismo

El antagonismo entre la idea centralista y la idea federalista en
la organizacién politica y social fue anterior a la Revolucién
francesa y a la concepcion jacobina. El centralismo autoritario
también habia sido una corriente de la aristocracia en su lucha
contra las fuerzas del feudalismo. Y, desde la Revolucién fran-
cesa hasta principios del siglo xx, el modelo jacobino de accién
politica centralizada se impuso en la politica burguesa y dio
forma, de manera mis o menos destacada, a las corrientes del
socialismo, a algunos utopistas y luego a las corrientes marxis-
tas. El Estado centralizado y el rechazo de la idea federalista
fueron asociados al sistema representativo parlamentario, a la
delegacién permanente de la soberania. La delegacién de la so-
berania opuesta a la democracia directa, el papel del Estado
opuesto al autogobierno, el centralismo opuesto al federalismo
fueron los temas centrales en los debates del movimiento so-
cialista.

La aportacion de Proudhon, sus concepciones descentraliza-
das de la economia y de la organizacién politica, eran contrarias
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a las concepciones centralizadoras del jacobinismo. El denuncia-
ba el «contrato social» impuesto por el Estado centralizador, opo-
niéndole una idea federalista de la organizacién social. A menudo,
las corrientes jacobinas identificaron su federalismo con una
vuelta al pasado —lectura simplista y errénea, pues a través de
esta idea también aparecia la denuncia de una nueva forma de
explotacién—. Bajo el antagonismo del unitarismo y del federa-
lismo, pensadores como Proudhon y Edgar Quinet

...descubrian que, luchando para aniguilar una antigua
servidumbre e instaurar una nueva libertad, la Revolucién
habia engendrado al mismo tiempo, con la fuerza implacable
de una necesidad histdrica, una nueva forma de servidumbre.

El desacuerdo entre Marx y Proudhon se focalizd, sobre
todo, en las concepciones econdmicas. Las posiciones politicas
del filésofo francés posteriores a la Revolucion de 1848, a la vez
que las ambigiiedades de sus seguidores a propdsito del Gobier-
no de Napoleén III, acentuaron su antagonismo. Dicho esto,
durante sus afios de actividad en Alemania —y también en 1848 y
a partir de 1864 en el seno de la Internacional— Marx le dio esca-
sa importancia al debate centralismo/federalismo. Para Proud-
hon, la concepcién de la organizacién politica descentralizada y
su idea de federalismo se desprendian de sus concepciones econé-
micas, de su reivindicacién de la sociedad como asociacién de
productores privados. Marx compartié6 con él el «asco por la sen-
sibleria socialista»’ y el rechazo de los socialistas utépicos. Tenia
una vision del poder politico que le otorgaba al Estado unitario,
centralizado, el papel clave en la transformacién social y la abo-
licién de la explotacién. Asi, criticé el proyecto de Proudhon
como un intento de «allanar el antagonismo entre el capital y el

1. Karl Korsch: «Fédéralisme, centralisme, marxisme», en Marxisme et contre-révo-
lution, op. cit., p. 106.

2. Karl Marx: «Deux lettres sur Proudhon», en (Buvres, vol. I, Economie I, Galli-
mard, col. Bibliotheéque de la Pléiade, edicion dirigida por Maximilien Rubel,
Paris, 1963, p. 1449.
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trabajo» con su sistema bancario y su economia basada en el
intercambio de productos.? Para él, esta propuesta era antinoé-
mica con una ruptura con el sistema de explotacion capitalista
y la emancipacién social resultante.

Es entonces cuando la Comuna de Paris de 1871 irrumpié
repentinamente en ese debate, presentandose como un aconte-
cimiento histérico determinante para el porvenir de las ideas
socialistas y su divisién en dos corrientes, al obligarlas a posi-
cionarse de nuevo sobre la cuestién del poder politico. Enton-
ces se plante6 de forma mds aguda la cuestién del sistema de
representacion y de la expresidn de la soberania popular en una
perspectiva de clase mas nitida ahora, ya que la evolucién del
capitalismo habia colocado el enfrentamiento entre la clase de
los productores y la burguesia en el centro de la vida social.

La Comuna fue proclamada por una decisién del Comité Cen-
tral de la Guardia Nacional, emanado de los comités o consejos
de los batallones. Los electos expresaban sensibilidades diversas:
desde blanquistas hasta fourieristas y militantes de las cdmaras
sindicales. Eran mayoritariamente centralistas —defensores de la
concepcioén jacobina mds que de la federalista— y principalmente
colectivistas —algunos, como Eugene Varlin, se oponian a Proud-
hon—. Segtin las circunstancias, sus ideas se acercaban a las de
Marx o a las de Bakunin, sin que podamos decir que estuvieran
subordinados a las dos figuras de la Asociacion Internacional de
los Trabajadores (arT). Al respecto, resulta abusivo considerar el
funcionamiento de las corrientes de la época a imagen y semejan-
za de los partidos obreros que emergieron mas adelante.

Si los proudhonianos quisieron reconocer en la préactica
politica de la Comuna la influencia de los principios federa-
listas anticentralistas, Marx, por su parte, se vio obligado a

3. Karl Marx: «Révolution et contre-révolution en Europe» (1848-1849), en
CEuvres, vol. IV, Politique I, Gallimard, Paris, 1994, p. 44. En cuanto a la critica
de las concepciones econémicas de Proudhon, véase «Misére de la philosophie.
Réponse a la philosophie de la misére de M. Proudhon» (1847), en (Euvres, vol.
1, Economie I, op. cit., pp. 1-136 (en castellano: Miseria de la filosofia, trad. Tomds
Onaindia, Edaf, Madrid, 2004).
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reconsiderar algunas de sus concepciones. En el Manifiesto del
Consejo General de la AIT, define «el verdadero secreto de la Co-
muna de Paris» como

...esencialmente, un gobierno de la clase obrera, fruto de
la lucha de la clase productora contra la clase apropiadora,
la forma politica al fin descubierta para llevar a cabo den-
tro de ella la emancipacion econdmica del trabajo.4

Enlafiligrana de la férmula «al fin descubierta» estd la con-
fesién de que es el movimiento real el que le llevé a reconocer
esa nueva forma de gobierno y a reformular sus concepciones
politicas.

El elemento negativo y el elemento positivo

En mads de una ocasion se ha hecho hincapié¢ en que Marx se esme-
ré6 en resaltar los rasgos generales, los nuevos principios de gobier-
no, pero no tanto en estudiar el funcionamiento concreto de la
Comunay la realidad concreta de los hechos. Ello se correspondia
bien con su método de analisis, o sea, su busqueda de las grandes
tendencias y de los principios de un movimiento. A su vez, Marx
no se entretuvo en el hecho de que las ideas de los partidarios de
la Comuna eran tributarias de diversas concepciones, entre otras
las de Proudhon y Bakunin. Incluso intenté conciliar las tenden-
cias federalistas de la Comuna con su visién del Estado revolucio-
nario. Ante todo, Marx queria resaltar el elemento de negacién de
la Comuna, la destrucciéon del Estado burgués. En sus apuntes,
redactados durante los acontecimientos, que iban a dar lugar a La
guerra civil en Francia, escribe claramente:

4. Karl Marx: La Commune de Paris. Adresse du Conseil général de l'arr, Le Temps des
Cerises, 2002 (en castellano: «Manifiesto del Consejo General de la Aso-
ciacién Internacional de los Trabajadores sobre la guerra civil en Franciay, en
Marx/Engels/Lenin: La Comuna de Paris, Akal, Madrid, 2010, p. 40).
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No fue pues una revolucion contra tal o cual forma de
poder de Estado. [...] Fue una revolucion contra el Estado
como tal, ese engendro sobrenatural de la sociedad; fue la
toma por el pueblo y para el pueblo de su propia vida
social. No fue una revolucion para traspasar ese poder de
una fraccion de las clases dominantes a otra, sino una
revolucion para quebrar ese horrendo aparato de la do-
minacion de clase.5

Sin embargo, sesenta afios mas tarde, un marxista critico
como Karl Korsch subrayé que Marx relegaba a un segundo
plano el elemento de afirmacidn, constructivo, de la Comuna:
su cardcter federativo y anticentralista.®

Ya veinte afios antes de la Comuna, en 1850, en el Mensaje
del Comité Central a la Liga de los Comunistas, Marx defendia la
idea de una representacion mds cercana al ejercicio directo de
la soberania:

Al lado de los nuevos gobiernos oficiales, los obreros
deberdn construir inmediatamente gobiernos obreros revo-
lucionarios, ya sea en forma de comités o consejos munici-
pales, ya en forma de clubs obreros o de comités obreros [...]
con jefes y un Estado Mayor Central elegidos por ellos
mismos, y ponerse a las drdenes no del gobierno, sino de los
consejos municipales revolucionarios creados por los mis-
mos obreros.”

5. Karl Marx: La Guerre civile en France, 1871, edicién que incluye los trabajos

preparatorios de Marx, Editions sociales, 1968, pp. 211-212 (en castellano: La
guerra civil en Francia, Fundacién Federico Engels, Madrid, 2003. Esta traduc-
cion al castellano no incluye los trabajos preparatorios que recogen algunas de
estas citas). Extractos procedentes de Critique Sociale, n.® 3, 2008, bit.ly/3ilJhVm.

6. Karl Korsch: «La Commune révolutionnaire», en Marxisme et contre-révolution,
op. cit., pp. 109-119.

7. Karl Marx: Adresse du Comité central a la Ligue des communistes, 1850 (en caste-
llano: «<Mensaje del Comité Central a La Liga de los Comunistas», en Obras
Escogidas, t. I, Akal, Madrid, 1975, p. 107).
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En su forma de ver, esos consejos, clubes o comités consti-
tuian un doble poder revolucionario que quebrantaba el poder
del Estado burgués. Sin embargo, no parecia considerar esas
formas de organizacién de democracia directa como érganos
de autogobierno. Las consideraba, en cierto modo, como orga-
nizaciones provisionales, transitorias, que le podian ser de uti-
lidad al nuevo Estado revolucionario que debia, por su parte,
seguir el modelo de una institucién centralizada, jerarquizada.
El ejercicio directo de la soberania no dejaba de ser sino una
excepcidn, un paso en la construccién de la organizacién cen-
tralizada dirigente. Igualmente, en 1864 —tras la derrota de las
revoluciones de 1848— Marx escribia: «La conquista del poder
politico se ha convertido en el gran deber del proletariado».® E
incluso en 1871 preconizé la organizacién del proletariado en
partido politico, «indispensable para garantizar el triunfo de la
revolucién social y de su supremo objetivo: la abolicidn de las
clases».? Esa idea de la «conquista del poder politico» es lo que
precisamente aclaré la experiencia de la Comuna.

Si, tras el fracaso de las revoluciones de 1848, Marx integré los
comités de base en su teoria del derrumbamiento del Estado bur-
gués, no es sino después de la experiencia de la Comuna de 1871
que habla de «la destruccién» del antiguo aparato de Estado: «La
clase obrera no puede simplemente tomar posesion de la maqui-
na estatal existente y ponerla en marcha para su propios fines».*
Refiriéndose a una nueva edicion del Manifiesto comunista, Marx
y Engels presentaron esa formulacién como una simple «mejora

8. Karl Marx: «Adresse inaugurale et Statuts de I’Association internationale des
travailleurs» y «Statuts, article 7a2», en CEuvres, op. cit., p. 471 (en castellano:
«Manifiesto inaugural de la Asociacién Internacional de los Trabajadores» y
«Estatutos Generales de la Asociacion Internacional de los Trabajadores», en
Obras escogidas, t. 1, op. cit., p. 401).

9. Ibid., p. 467.

10. Karl Marx: prefacio a Le Manifeste communiste (1872), en CEuvres, vol. I, , op. cit.,
p. 1481. (Esta referencia del prefacio al Manifiesto comunista en realidad
recoge una cita del «Manifiesto del Consejo General de la Asociacion
Internacional de los Trabajadores sobre la guerra civil en Francia», en
Marx/Engels/Lenin: La Comuna de Paris, op. cit., p. 31.)
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de tal o cual fé6rmula», un «retoque de ciertos pasajes»,’* cuando
en realidad nos encontramos ante un cambio importante de su
vision politica y la de la corriente socialista que compartia esas
concepciones y estaba bajo su influencia. Por consiguiente, la
Comuna es «la forma politica al fin descubierta» que se convir-
ti6 en el modelo de gobierno de la clase obrera. «No un organis-
mo parlamentario sino una corporacién de trabajo, ejecutiva y
legislativa al mismo tiempo»' —concepcién unitaria que se
combinaba con un ejercicio directo de la soberania—.

Marx empled por primera vez la férmula «dictadura de la
clase obrera» tras la Revolucién de 1848.” En opinién de Maxi-
milien Rubel, a ese concepto le daba un contenido que se asimi-
la al de un poder revolucionario de la «<inmensa mayoria» del
proletariado, desmarcandose asi de las formas organizativas di-
rigistas defendidas por las minorias comunistas, en particular
las corrientes de Babeuf y Blanqui. Para Marx, dicho concepto
era la «antitesis» de la dictadura de la clase burguesa y corres-
pondia, a la vez, a la mas amplia democracia articulada por el
pueblo organizado y emancipado del Estado.* Tras su muerte,
Engels hizo hincapié en la experiencia de la Comuna como mo-
delo de dictadura del proletariado. Sin duda, este no modificaba
realmente la idea de Marx y no concebia la palabra dictadura en
el sentido totalitario que cobré mds adelante. Por otro lado, el
conflicto entre Bakunin y Marx habia dejado huellas, y Marx
no habia parado de explicar a posteriori que la desorganizacion
de la Comuna era debida a la falta de centralismo y de una
direccién unificada. De todos modos, los partidos socialdemé-
cratas y su ala extremista rusa, los bolcheviques, no hicieron
sino endurecer esa orientacion hacia la defensa de un Esta-
do socialista centralizado. Lenin, en El Estado y la revolucién,

11. Ibid. (en castellano: Manifiesto comunista, Akal, Madrid, 1997, p. 6).

12. Karl Marx: La Guerre civile en France, 1871, op. cit. (en castellano, p. 67).

13. Karl Marx: «Les Luttes de classe en France, 1848 4 1850», en CEuvres, vol. IV,
op. cit., p. 235 (en castellano: Las luchas de clases en Francia de 1858 a 1850, Fun-
dacién Federico Engels, Madrid, 2015, p. 148).

14. Notas de Maximilien Rubel a «Les luttes de classe en France, 1848 4 1850», en
CEuvres, op. cit., p. 1286.
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integré esa concepcion de un «Estado de los séviets» en el que
estos han de integrar y, supuestamente, servir al nuevo Es-
tado. De este modo, se reducia la experiencia de la Comuna al
hecho politico, a su elemento de negacidn: la destruccion del
antiguo Estado y su sustitucién por un nuevo Estado centraliza-
dor controlado por el partido de vanguardia. Y en 1921, Trotsky
(que entretanto se habia convertido en mds leninista que Leniny
en uno de los jefes del Estado bolchevique) dio una explicaciéon al
fracaso de la Comuna que ensalzaba el autoritarismo centralista:

La hostilidad a una organizacién centralizada [...] es sin
lugar a dudas el punto débil de cierta fraccion del proleta-
riado francés. Para algunos revolucionarios, la autonomia
[.] es la suprema garantia de la verdadera accion y de la
independencia individual. Pero esto no es mds que un enor-
me error que costé muy caro al proletariado francés.*s

La Comuna no habria fracasado a causa de la falta de soli-
dez de la democracia, de la atonia del ejercicio directo de la
soberania por los trabajadores, sino por la ausencia de una
«fuerte direccién de partidoy, a causa de la falta de «un aparato
centralizado y unido por una férrea disciplinay.

Quedan resaltados aqui los términos del enfrentamiento
entre dos concepciones de la accién revolucionaria que tomé
cuerpo durante los primeros afios del siglo xx, en el transcurso
de la era de las revoluciones.

Las tribulaciones de la democracia directa

La experiencia y los logros de la Comuna de Paris pueden con-
siderarse hoy a la luz de la lucha permanente que tuvo lugar

15. Leon Trotsky: «Les lecons de la Commune», prefacio a C. Talés: La Commune de
1871, Spartacus, Paris, 1971, p. 171 (en castellano en Marxixts Internet Archive,
2001, bit.ly/2WC5Xq5, pendltimo pérrafo, primer punto).
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entre dos corrientes: la que actud a favor de la institucién de
una democracia basada en la delegacion del poder y la que lu-
chaba a favor de la ampliacién del ejercicio directo de la sobe-
rania por parte de los trabajadores. Ambas visiones se
enfrentaron y a veces cohabitaron en el espiritu y en la practi-
ca de los partidarios de la Comuna. En Paris, bivouac des révolu-
tions,’® Robert Tombs reconsidera la gigantesca bibliografia sobre
la Comuna. Entre otras cosas, vuelve a mencionar las practicas
de la democracia directa presentes en su espiritu y sus acciones,
en la organizacion de la vida cotidiana, en la vida politicay en la
especificidad de la guardia nacional, la cual no funcionaba como
un ejército regular.”” Coincide con Jacques Rougerie en decir que

...la Repiiblica ideal como la concebian los de la Comuna
era una forma de democracia directa en la que el pueblo pre-
tendia ejercer la soberania en lugar de delegarla, en la que
los representantes eran tolerados por los representados.*®

Para Tombs, la actitud de los partidarios de la Comuna res-
pecto a la violencia revolucionaria fue uno de los aspectos que
confirmé la presencia de sus valores emancipatorios. Asimismo,
hace hincapié en que los escasos actos de violencia cometidos
contra individuos durante ese periodo de venganzas y ejecucio-
nes sumarias fueron obra de las corrientes mas rigidas y autori-
tarias —de los blanquistas en particular—y que, en su conjunto,
la Comuna siempre intenté situarse mas alld de la violencia
brutal. Prueba de ello —pese a que siempre existi6 una diferen-
cia entre el modelo, las aspiraciones y la realidad— es el firme
rechazo al restablecimiento de la pena de muerte, incluso en los
casos de traicién militar y de colusién con el enemigo.

Robert Tombs parte de la prictica concreta para desha-
cer algunos mitos, representaciones, leyendas e imagenes de la

16. Robert Tombs: Paris, bivouac des révolutions. La Commune de 1871, Libertalia,
Monteuil, 2014.

17. Ibid., p.317.

18. Ibid., p. 241.
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Comuna. De esta forma, relativiza el ejercicio de la democracia
directa durante esta experiencia, aspecto en el que la cuestién
de la participacién de las mujeres resulta particularmente es-
clarecedora. Insiste en que jugaron un papel limitado en este
periodo, sin comparacién alguna con el que tuvieron durante
la Revolucién francesa. Recuerda la supremacia masculina en
las instituciones publicas de la Comuna y que nada se hizo
para que las mujeres se integraran en ellas.” Podian «tomar la
palabra y hacer peticiones, pero no podian votar o tomar
decisiones».?° Durante la Comuna, ni se cuestiond ni se reivin-
dicé el sufragio universal, reservado para los hombres desde
1848. Muchas mujeres fueron militantes activas y tomaron la
palabra en el debate politico, incluso formaron clubes y comi-
tés de mujeres, pero permanecieron subrepresentadas en las
organizaciones revolucionarias. Participaron en los enfrenta-
mientos, pero sobre todo en actividades logisticas y de apoyo a
la guerra —como en todos los conflictos—, y apenas intervi-
nieron en los enfrentamientos de forma directa. El propio
nombre de los clubes lo evidencia: Unidn de las Mujeres para
la Defensa de Paris y los Cuidados de los Heridos, y Sociedad
para la Reivindicacién del Derecho de las Mujeres (animado
por Elisée Reclus, un hombre amigo de Louise Michel). En su
obra El imaginario politico de la Comuna de Paris, Kristin Ross
describe cudn estaba presente el deseo de un mundo nuevo en
las experiencias communardes, pero matiza mucho esa aprecia-
cion. Para ella, la Unién de Mujeres fue «la mayor y la mds
eficaz de las organizaciones de la Comunas.>* No obstante, re-
conoce que a esas organizaciones «no les interesaban para nada
las reivindicaciones parlamentarias o formuladas en términos
de derechos», que sus miembros sentian «indiferencia por el
derecho al voto [..] y por las formas tradicionales de la politica

19. Ibid., p. 295.

20. Ibid., p. 281.

21. Kristin Ross: L’imaginaire de la Commune, La Fabrique, 2015, p. 36. (en caste-
llano: Lujo comunal. El imaginario politico de la Comuna de Paris, trad. Juan Mari
Madariaga, Akal, Madrid, 2016, p. 36).
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republicana en general», y que, por encima de todo, querian
poder encontrar trabajo reclamandole a la Comuna la crea-
cién de cooperativas de produccion.

Sin embargo, podemos compartir plenamente la conclu-
sion de Robert Tombs cuando dice:

Esa falta de confianza en cuanto a la igualdad politi-
ca sin duda ha de influenciar nuestra interpretacion de
las actitudes y de las actividades de las communardes.®

A nosotros nos gustaria afiadir: jy de los communards! Ve-
mos cudntas dificultades para abrirse paso tuvo la amplia so-
berania del pueblo a la que aspiraban los communards.

Utopismo y cuestion social

El papel limitado desempefiado por las mujeres no deja de es-
tar relacionado con la prudencia manifestada por la Comuna
en la cuestién social. Como bien sabemos, la Comuna fue do-
minada por las corrientes republicanas, jacobinas y reformis-
tas. Eso explica, entre otras cosas, el escaso impetu dedicado a
las realizaciones sociales. Prueba de ello, la negativa a atentar
contra la propiedad privada en general, contra las empresas y
los empresarios capitalistas,® contra el sistema bancario, el
respeto de una cierta jerarquia de los salarios e incluso los in-
tentos, por parte de la Comuna, de bajar los salarios de los tra-
bajadores de las cooperativas. ;Podemos obviar que la jornada
de trabajo siguié siendo de diez horas? El propio Marx recono-
ci6 que las principales medidas de la Comuna fueron tomadas
a favor de la clase media.® Es mds, uno de los representantes

22. Ibid., p.37.

23. Robert Tombs: Paris, bivouac des révolutions, op. cit., p. 282.
24. Ibid., pp.190-191.

25. Karl Marx: La Guerre civile en France, 1871, op. cit.
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de la Internacional, mandatado en los consejos de la Comuna,
el obrero hiingaro Leo Frankel, se indigné:

La revolucién del 18 de marzo fue obra exclusiva de la
clase trabajadora. Si no hacemos nada a favor de esa cla-
se, no veo razon alguna para sequir perteneciendo a la
Comuna.*®

La protesta de ese allegado de Marx traducia la impotencia de
los mandatados revolucionarios frente a la orientacién dominan-
te de la Comuna. Ese mismo Frankel, que consiguié que se apro-
baran algunas medidas socialistas como la que limitaba el trabajo
nocturno, llamaba también los trabajadores a comprometerse
con la formacién y la gestién de las cooperativas, a actuar direc-
tamente en defensa de sus intereses. Afirmaba ser un defensor de
una practica mas directa de la soberania. A la inversa, podemos
sefialar la actitud de un Jules Andrieu, colaborador de prensa de
la a1T, miembro del consejo de la Comuna y delegado en los servi-
cios publicos. Pretendidé que la Comuna debia, ante todo, ser efi-
caz y no le importé mucho, por no decir nada, la reorganizacién
de los servicios, su jerarquia interna y el sistema de salarios. Anti-
guo funcionario, razonaba como un administrador y, lejos de
imaginar un nuevo tipo de Estado, consideraba la Comuna como
una continuidad del Estado existente.?’

Cierto es, escribié Lissagaray, que no habia que buscar el
programa revolucionario de la Comuna en los salones del
Hétel de Ville (Ayuntamiento de Paris), sino en la calle, en la
lucha a favor de otra sociedad:

...estas mujeres, estos hombres de todas las profe-
siones, confundidos, todos los obreros de la tierra aplau-
diendo nuestra lucha, todas las burguesias coaligadas contra
nosotros, ;no expresan el pensamiento comiin, no dicen

26. Citado en Robert Tombs: Paris, bivouac des révolutions, op. cit., p. 198.
27. Jules Andrieu: Notes pour servir & Uhistoire de la Commune de Paris, Libertalia,
Montreuil, 2016.
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claramente que aqui se lucha por la Repiiblica y por el
advenimiento de una sociedad social??®

Elisée Reclus no decia otra cosa cuando subrayaba que el
ideal superior de la Comuna «lo alzaron de cara al porvenir, no
sus gobernantes, sino sus defensores».? Dar paso a la Comuna
es dar paso al pueblo, segin la férmula de Jules Vallés, quien
en L’Insurgé plasmaba todo el espiritu de la autonomia y de la
emancipacion de esa insurreccién.3® Al final de su impresio-
nante estudio de la Comuna, Robert Tombs quisé recordar:
«Una parte crucial de la mistica de la Comuna reside en la pu-
reza virginal de ese utopismo que no se puso en practicax».>

La aspiracion a la democracia pura

Desde el advenimiento de las revoluciones burguesas, la ingle-
sa y sobre todo la francesa, la teoria politica del poder demo-
critico se desarrollé en torno a la necesidad de separar la
soberania popular —y mas adelante la soberania proletaria—
de su pleno ejercicio. Ese «gran inconveniente de la democra-
cia» que era una preocupacion para Montesquieu, lo habian
resuelto autoritariamente las clases dirigentes con la delega-
cién permanente del poder de la democracia parlamentaria.
Pero la Comuna de 1871 volvié a poner en el primer plano de
la historia las aspiraciones a la democracia pura que Robespier-
re rechazaba, alzando de nuevo la bandera de una ampliacién
de la soberania a la colectividad de los productores. Propuso
unos mandatarios controlables y revocables, una institucién

28. Prosper-Olivier Lissagaray: L’Histoire de la Commune de 1871, Maspero, Paris,
1969 [1876], p. 301 (en castellano: La Comuna de Paris, trad. Ricardo Martin y
Daniel Iribar, Txalaparta, Tafalla, 2007, p. 276).

29. Citado en C. Talés: La Commune de 1871, op. cit., p. 163.

30. Véase también la obra de Kristin Ross: L'imaginaire de la Commune, op. cit.

31. Robert Tombs: Paris, bivouac des révolutions, op. cit., p. 432.
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que fusionara las funciones legislativas y ejecutivas, a la vez
centralizada y que permitiera la autonomia. Esas exigencias tu-
vieron una timida y prudente repercusion en el seno de las co-
rrientes socialistas —en Marx y sus partidarios—, pero una
mayor repercusion en los defensores de los principios anticen-
tralistas y antiautoritarios: anarquistas y anarcocomunistas.
Desde ese punto de vista, y a pesar de la fuerte presencia de las
corrientes dirigistas en su seno, la Comuna modulé la orienta-
cién jacobina heredada de la Revolucidn francesa, lo cual tuvo
un efecto muy relativo, pero supuso un paso adelante en el ca-
mino hacia la plena soberania de los explotados.

Fue tras l]a Comuna de Paris cuando se expresé claramente en
los debates del movimiento socialista la correlacién entre centra-
lismo jacobino y Estado revolucionario y, por consiguiente, la
oposicién entre soberania de tipo jacobino y soberania directa:

[La] actitud general del marxismo respecto a la revolu-
cion burguesa y a la cuestion del Estado revolucionario aca-
rrea necesariamente el posicionamiento tradicional a favor
del Estado unitario y centralizado tanto como el rechazo ca-
tegdrico del federalismo que hasta ahora han sido indisocia-
bles de la concepcidn rigurosamente marxista del Estado .3

Vale decir que cualquier evolucidn hacia el federalismo era,

por ende, considerada como nefasta para la funcién del Estado
revolucionario.

El fin de una era
En su estudio de la Gran Revolucién, Piotr Kropotkin ya se

habia dado cuenta de la ambigiiedad de la oposicién centralismo/
federalismo, cuyas lineas divisorias cambiaban en funcién de las

32. Karl Korsch: «Fédéralisme, centralisme, marxisme», en Marxisme et contre-
révolution, op. cit., p. 102.
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circunstancias y de los intereses de clase. Citando a Louis
Blanc, escribia que «el federalismo de los girondinos consistia
sobre todo en su odio a Paris, en su deseo de oponer las provin-
cias reaccionarias a la capital revolucionaria. Paris les causaba
miedo; he ahi todo su federalismo»,?* y que en la practica mon-
tafieses y girondinos eran tan centralizadores y autoritarios
tanto unos como otros.34 Treinta afios mds tarde, en sus estu-
dios sobre la revolucién, Karl Korsch también evidencié que,
amenudo, los centralistas burgueses eran liberales en las cues-
tiones econdmicas. En realidad, la burguesia era a la vez fede-
ralista y unitarista, en funcién de las circunstancias y de sus
intereses. Korsch hizo notar que después, en el campo socialis-
ta, esa oposicidn entre centralismo y federalismo tampoco fue
insuperable y recordaba que Proudhon habia admitido, en
1848, 1a necesidad momentanea de la centralizacidn politica.?s
En ese mismo terreno, defendia la idea de que «es erréneo ver
con Proudhon y Bakunin una superacién del Estado burgués
en su forma “federativa”».3* La mayoria de las corrientes mar-
xistas asociaron, casi siempre erréneamente, el federalismo
con el separatismo y cualquier Estado con el Estado unitario y
centralizador. Sin embargo, en el seno del movimiento socialis-
ta del siglo x1x se discutia sobre cémo encontrar una alternativa
al Estado autoritario, y no sobre cdmo superarlo. El propio
Proudhon tenia la idea de un Estado basado en una federacién
de comunas y asociaciones obreras. Como ya hemos subrayado,
su proyecto no tenia nada en comun con el federalismo del pa-
sado feudal, se oponia al aislamiento, a la fragmentacién y al
egoismo de intereses diversos. Proudhon incluso considerd
que el Estado centralista era el que representaba una amenaza
para la unidad, mientras el Estado federalista permitia una

33. Piotr Kropotkin: La Grande Révolution, op. cit., p. 469 (en castellano, p. 267).

34. Ibid., p. 470 (en castellano, p. 268).

35. Pierre-Joseph Proudhon: Du principe fédératif, 1863, citado en Karl Korsch:
Marxisme et contre-révolution, op. cit., p. 100 (en castellano: El principio fede-
rativo, trad. Anibal D’Auria, Libros de Anarres/Terramar Ediciones, Buenos
Aires/La Plata, 2008).

36. Ibid., p.115.
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suerte de unidad mds armoniosa de las fuerzas sociales. Segin
la interpretacidn que Daniel Guérin hace de Proudhon, con el
Estado autoritario centralista,

...lo tinico que se consequiria [...] seria crear un anta-
gonismo irreconciliable entre la soberania general y cada
una de las soberanias particulares, soliviantar a una au-
toridad contra la otra; en una palabra, organizar la divi-
sion creyendo fomentar la unidad.?”

Bakunin también insistié en varias ocasiones en el hecho de
que la Comuna se proclamaba federalista sin negar por ello la
unidad nacional. De ese intenso debate sobre el antagonismo
entre los principios federativo y unitarista, Karl Korsch sacé
una conclusién fecunda para el porvenir: la idea federalista
puede verse como una «alternativa histérica» al centralismo
del Estado unitario, percibido como el paso obligado por el au-
toritarismo de Estado para derrumbar el orden capitalista.3®

Korsch se desmarcé de las interpretaciones ambiguas de
Marx, Engels y Lenin, que negaban que «el mandato imperativo,
de corta duracidén y revocable en todo momento, o un funciona-
rio cobrando “el salario de un obrero” tuvieran por ello menos
intenciones burguesas que un parlamentario electo»;* y que
afirmaban que una forma tipo Comuna o tipo Estado de los con-
sejos, instituida por un partido revolucionario «permitiria un
dia que el Estado pierda su cardcter de instrumento de represion
de clase que le es inherente».* En opinién de Korsch, la idea de
extincion definitiva del Estado en la sociedad comunista que
Marx y Engels habian retomado de la tradicién del socialismo
utdpico, en la extrafia concepcién de Lenin siempre acaba

37. Daniel Guérin: L’Anarchisme, Gallimard, col. Folio, 1987, p. 90 (en castellano: El
anarquismo, Libros de Anarres, Buenos Aires, s.f.).

38. Karl Korsch: «Fédéralisme, centralisme, marxisme», en Marxisme et contre-révo-
lution, op. cit., p. 107.

39. Karl Korsch: «La Commune révolutionnaire (II)», en Marxisme et contre-révolu-
tion, op. cit., p. 115.

40. Ibid.
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perdiendo «cualquier sentido revolucionario». En efecto, para
é], 1a dictadura del Estado proletario es de hecho «un Estado en
vias de extincién»,* en la medida en que «instaura la democra-
cia verdadera: la proletaria».

En ese debate, Korsch adelanté una interpretacién nove-
dosa de la férmula de la Comuna: «Forma al fin descubierta de
la emancipaciony. Para él,la Comuna no fue la forma acabada,
el modelo de un nuevo Estado revolucionario —que fueron los
términos en que se lo reapropiaron el marxismo y, a posteriori,
el marxismo-leninismo—, sino una forma que existié en un
momento histérico y que fue una «forma politica susceptible
de extenderse».® Una fuerza capaz de instaurar una sociedad
sin clases ni Estado, de acabar con el poder politico especiali-
zado y separado, y de construir una asociacién emancipadora.
Este enfoque también nos permite pensar como «la Comuna
de 1871 marcé en cierto modo el fin de una era»: la de la forma
politica democratica entendida como la ampliacién al maximo
de la democracia formal, pero separada de la democracia eco-
noémica y social.#* Acotada a estas fronteras, la democracia re-
presentativa parlamentaria se amplia hasta el limite de sus
posibilidades. Mds alld de estas, el pueblo soberano ha de ha-
cer suya la soberania en su totalidad. Retomando aqui la fér-
mula de Robespierre, el ejemplo de la Comuna muestra que
«lo que de aqui en adelante el pueblo puede hacer correcta-
mente» es la totalidad de las cosas; es decir, ir mas alla incluso
de la forma mds amplia de democracia representativa, sobre-
pasando las limitaciones del ejercicio de poder que imponen
sus contornos. Tras la Comuna, la via hacia una sociedad
emancipada implicaba la superacidn, a través del movimien-
to real, de la representaciéon en el terreno politico y la

41. V.1 Lenin: L’Etat et la Révolution, citado en Karl Korsch, ibid., pp. 115-116 (en
castellano: «El Estado y la revolucién», en Obras Completas, t. XXVII, Akal,
Madrid, 1976, p. 69).

42. Karl Korsch: «<La Commune révolutionnaire (II)», op. cit., p. 110.

43. Serge Bricianer: comentario del articulo de Korsch: «<La Commune révolu-
tionnaire (II)», op. cit., p. 118.
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construccion de unas formas asociativas capaces de ejercer la
plena soberania de todas y todos los que estan desposeidos del
poder institucional.

Para que esta orientacién adquiriera una forma y un conteni-
do mads concretos, tuvieron que irrumpir los movimientos de
masas de principios del siglo xx, las huelgas de masas europeas y
rusas, la expansién de las corrientes sindicalistas revoluciona-
rias, las primeras grandes disensiones en el seno de las corrientes
centralistas de la socialdemocracia y la aparicién de los movi-
mientos de los consejos.

54

LA PRIMERA
INTERNACIONAL (1864-1877)
EL PRINCIPIO DE AUTORIDAD Y
LA ORGANIZACION REVOLUCIONARIA

Tras la derrota de la Comuna, la Internacional vivié una crisis.
El declive de la organizacién se tradujo en una disminucién de
sus efectivos a la vez que en la apatia y el reflujo de los movi-
mientos sociales en Europa. Por afiadidura, el debate entre
marxistas y bakuninistas se recrudecid, en especial cuando
Marx revisé su posicién sobre el papel del Estado durante la
transformacidn revolucionaria, insistiendo de nuevo en su re-
conquista mas que en su destruccidén. Finalmente, la tenden-
cia bakuninista fue excluida en 1872, durante el Congreso de
La Haya. Como hemos mencionado, ya antes de la Comuna
Marx se habia enfrentado a las ideas de Proudhon acusandolo
de mirar hacia atrds. Pero fue después de la derrota de la Co-
muna cuando Bakunin y Marx acabaron por enfrentarse de
verdad sobre la cuestion del centralismo y del autoritarismo
en la teoria del Estado y de la organizacion.

55



CHARLES REEVE | EL SOCIALISMO SALVAJE

Sobre este tema existe una amplia y abundante literatura.
Aqui lo resumiremos de forma escueta con mayor insistencia
precisamente en la cuestién de la organizacién y de la aporta-
cién de Bakunin respecto a la critica del Estado.

Antagonismo y clarividencia

En general, se han considerado los desacuerdos entre los dos her-
manos rivales del socialismo a través del prisma de sus dos perso-
nalidades diametralmente opuestas, en lugar de confrontar a las
corrientes que representaban. En sus ataques, el propio Marx aso-
ci6 a Proudhon con Bakunin. Hasta el punto que a veces Ba-
kunin pasé por ser un proudhoniano extremista. Sin embargo,
Marx no podia realmente aplicarle a Bakunin la critica que le
hacia a Proudhon. Las diferencias que separaban a los dos anar-
quistas eran importantes. Los proudhonianos eran unos «social-
individualistas» cuyo enemigo era el colectivismo que, a su vez,
era inevitablemente autoritario. No eran revolucionarios ya que
favorecian un cambio social gradual respecto a la violencia de cla-
se y preconizaban el desarrollo de unas contrainstituciones en el
seno del sistema. Defendian la familia patriarcal y la propiedad

1. Véanse Franz Mehring: Karl Marx. Histoire de sa vie, Bartillat, Paris, 2009 (en
castellano: Carlos Marx, trad. Wenceslao Roces, Grijalbo, Barcelona, 1973); Georges
Haupt: «La confrontation de Marx et de Bakunin dans la Premiére Internationale:
la phase initialex, en Jacques Catteau (dir)): Bakunin, combats et débats, Institut d’Etu-
des Slaves, Paris, 1979; Max Nettlau: Histoire de 'anarchie, Le Cercle/La téte de feui-
lle, Paris, 1971 (en castellano: La anarquia a través de los tiempos, trad. Claudio Len-
tinez, Jucar, Gijon, 1977), y «Les origines de I'Internationale antiautoritaire», Le
Réveil, 16 de septiembre de 1922; Otto Rithle: Karl Marx. Vie et oeuvre, Entremonde,
Ginebra, 2011 [1928]; Hanns-Erich Kaminski: Michel Bakunin, la vie d’un révolu-
tionnaire, Aubier-Montaigne, Paris, 1938, reeditado por Bélibaste, Paris, 1971 y La
Table Ronde, Paris, 2003). En cuanto a una visién estalinista post-Mayo del 68, véase
Jacques Duclos: Bakunin et Marx. Ombre et lumiére, Plon, Paris, 1974 (en castellano:
Bakunin y Marx. La oscuridad y la luz, Grijalbo, Barcelona, 1979. Un texto mads
moderno sobre el tema, J-C. Angaut: «Le conflit Marx-Bakunin dans I'Interna-
tionale: une confrontation des pratiques politiquesy, Actuel Marx, n.° 41, 2007.
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privada. Pero, sobre todo, se trataba de una corriente especifica-
mente francesa. En cuanto a Bakunin, era un internacionalista.
Tanto Proudhon como él se oponian, es cierto, al poder politico
y al Estado centralizador, pero Bakunin no solo se manifestaba
en contra del autoritarismo sino también del individualismo,
que, segun €, era un principio burgués que legitimaba las relacio-
nes autoritarias. Como Marx, defendia una colectivizacién de los
medios de produccién. Y si se pretendia colectivista no comunista,
es porque asociaba el comunismo con el poder politico concen-
trado en el Estado. Era un incansable partidario de la revolucidn,
reivindicaba la violencia revolucionaria contra todas las institu-
ciones y la abolicién de la propiedad privada.

El enfrentamiento entre Marx y Bakunin en la Internacio-
nal se focalizé sobre todo en la cuestién de la organizacidn,
relegando la cuestion del Estado a un segundo plano. En esa
confrontacién, Marx evité atacar a Bakunin en tanto que
anarquista e intentd incluso obtener el apoyo de otros anar-
quistas para reforzar su visién de la Internacional: una organi-
zacion con un programa abierto a las diversas corrientes del
socialismo. En cuanto a los partidarios de Bakunin, defendian
una concepcion de la organizacién mads elitista, incluso mas
secreta. Paradéjicamente, y mads alld de ese debate, Bakunin
mostré una sorprendente clarividencia en la medida que pre-
sintid, en el cuerpo de ideas asociadas al pensamiento de Marx,
una orientacion y ciertos elementos susceptibles de desembo-
car en una ideologia de dominacidn autoritaria, un sistema
capitalista de Estado. Que de vez en cuando Bakunin haya
mezclado esa critica con una retdrica con tufos antisemitas y
tintes paneslavistas y antigermdnicos no ha hecho sino em-
brollar la cuestién de fondo. Vio en el proyecto de organiza-
cién de la clase obrera basado en el modelo de la centralizacion
estatal las premisas del sometimiento a los proyectos de los
sabios socialistas del partido dirigente. Aquello le parecié que
era una variante de la sumisién politica a la religién y, mas
adelante, a la autoridad de la ciencia. Al exaltar la espontanei-
dad de los individuos en el seno de la sociedad, Bakunin criti-
c6 y refutd la religion de los jefes y del capitalismo de Estado.
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Fue el primero en tener la intuicién de la probable relacidon
entre un marxismo centralizador transformado en doctrina de
Estado y la evolucién del capitalismo.

El principio de autoridad

Durante la Comuna de Paris, Marx, forzado por los aconteci-
mientos y el movimiento real, acept6 que la destruccién del Es-
tado no podia disociarse de la subversién de las relaciones
capitalistas de produccién. Luego, retomo la idea de las medidas
necesarias y de los objetivos transitorios aplicados por un apara-
to de Estado conquistado por el partido revolucionario para
abrir paso al socialismo. Mds adelante, el marxismo se constitu-
y6 como doctrina politica en el marco de la légica de la partici-
pacion del partido en las instituciones burguesas, parlamentos y
gobiernos, con la perspectiva de conquistar el poder de Estado.
El pensamiento de Bakunin se consolidé plenamente con la
critica de la idea de Estado y con su papel en el movimiento de
la emancipacidn social. Mas alla del contenido de clase del Es-
tado, se esmerd en poner de relieve sus fundamentos ideolégi-
cos particulares, que denominé «el principio de autoridad».

Toda teoria consecuente y sincera del Estado, estd esen-
cialmente fundada en el principio de autoridad, esto es, en esa
idea eminentemente teoldgica, metafisica, politica, de que las
masas, incapaces de gobernarse, deberdn sufrir en todo mo-
mento el yugo bienhechor de una sabiduria y de una justicia
que, de una manera o de otra, le serdn impuestas desde arriba.?

De forma general, Bakunin vio en el sometimiento de los tra-
bajadores a unos jefes y a unas organizaciones verticales que

2. Mijail Bakunin: «Fédéralisme, socialisme et antithéologisme», en (Huvres, t. I, Stock,
1895, texto dirigido y con prefacio de James Guillaume, p. 171 (en castellano: Obras
completas, t. I11, trad. Diego Abad de Santilldn, La Piqueta, Madrid, 1979, p. 142).
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conllevaba la constitucién de un nuevo Estado, la manifestacién
de un nuevo tipo de opresidn asociada al principio de autoridad.
Por ende, para él dicho principio, en tanto que parte del Estado,
debia ser desenmascarado y criticado por la accién politica de
clase. Ni la revolucién ni un nuevo orden social son posibles si
los trabajadores se someten a una organizacién politica, solo es
posible mediante «la organizacién de la fuerza no politica, sino
social, y por tanto antipolitica, de las masas obreras».?

Vemos que, para Bakunin, la definicién de lo «politico» di-
feria de la de Marx. Aquel defendia, por asi decirlo, una revo-
lucién «antipolitica», en la medida que surgia de una lucha
contra el Estado y los partidos modelados a su imagen y basa-
dos en el mismo principio de autoridad.

Tras la Comuna, se reanudaron los debates sobre la organi-
zacion de los trabajadores. En ellos se abordaron las cuestio-
nes de la soberania, del ejercicio del poder sin mediaciones, de
la accién y de la democracia directa. Segan Bakunin, la natu-
raleza de la organizacién de los explotados que pretende sub-
vertir el orden social debia romper con el modelo estatal. Por
tanto, no someterse al principio de autoridad constituia el pri-
mer paso de esa tarea subversiva.

Los limites de la accion politica minoritaria

Para Bakunin, las experiencias de la Comuna de Paris propor-
cionan una gran cantidad de ensefianzas en cuanto a la accién
politica se refiere. El aplastamiento de las tentativas de los com-
munards de Lyon (septiembre de 1870) y de Marsella (marzo de

3. Mijail Bakunin: CBuvres compleétes, t. IV, op. cit., p. 251 (en la edicion de las obras
completas editadas por La Piqueta, este fragmento deberia corresponderse con
el texto «Advertencia para el imperio knutogermdnico» que figura en la p. 185
del t. IT de las Obras completas, pero, aunque el primer parrafo del texto es el
mismo que en el texto andlogo de las CEuvres complétes, t. IV, el resto del texto
en castellano es diferente).
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1871) ya habia evidenciado los limites de las ideas bakuninistas,
que concebian la revolucién como un proceso fomentado por la
accion de grupos secretos. Mds tarde, el fracaso de las insurrec-
ciones cantonalistas en Espafia (1873) no hizo sino confirmarlo.
Sin embargo, Bakunin quiso delimitar los objetivos y las posibi-
lidades de la accién politica de los grupos. Se trataba de

...elaborar, de aclarar y de propagar las ideas que se co-
rresponden con el instinto popular y, ademds, de contribuir,
sin escatimar esfuerzos, a la organizacion revolucionaria de
la fuerza natural de las masas, y nada mds; y el pueblo por st
solo puede y debe hacer todo lo demds. De lo contrario, se
acabaria en la dictadura politica, esto es, en la reconstitucion
del Estado [..] y se llegaria, por un camino indirecto pero
logico, al restablecimiento de la esclavitud politica de las ma-
sas populares.*

Sobre la marcha, rechazé cualquier medida revolucionaria
transitoria, provisional, y concluia que cuando la revolucién
«esta concentrada en manos de algunos individuos gobernan-
tes se convierte inevitable e inmediatamente en la reacciény».
Medio siglo mas tarde, Otto Riihle, uno de los teéricos del so-
cialismo radical antipartido, nutrido por la experiencia de la
Revolucién alemana de los consejos de 1918, intenté relacio-
nar ambas concepciones:

Bakunin mds bien veia en el hombre el «sujeto» de la his-
toria, un revolucionario espontdneo que no necesita sino que
lo suelten para cumplir la tarea histérica; por el contrario,
Marx veia en ese mismo hombre el objeto al que antes hay
que ensefiar a actuar para que pueda cumplir su cometido.

Para Riihle, ambas concepciones debian haberse conci-
liado, ya que «<amalgamadndolas es cuando aparece el verdadero

4. Ibid., p.260.
5. Ibid., pp. 344-345.
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retrato del hombre en la historia». Lo que pasa es que, como
revelaba Bakunin,” Marx atribuia esa tarea de ensefianza a
una institucién cuyos principios parecian estar en contradic-
cién con los objetivos de emancipacion deseados: el partido
centralizador y autoritario. Al contrario, Bakunin afirmaba:

Deseamos el mismo triunfo de la igualdad social y eco-
némica, pero a través de la supresion del Estado y de todo
aquello que se sigue llamando derecho juridico y que, desde
nuestro punto de vista, no es sino la negacion del derecho
humano. Queremos reconstruir la sociedad, realizar la
unién de los hombres, pero no queremos proceder con un
método que parta desde arriba apoydndose en la autori-
dad reforzada de los funcionarios, ingenieros, empleados y
sabios oficiales, procederemos desde abajo hacia arriba a
través de la libre federacion de las asociaciones obreras li-
beradas del yugo del Estado.?

Y, algin tiempo mads tarde, volvié sobre ese desacuerdo
fundamental y sobre la contradiccién que percibia de que
Marx

...desea sinceramente el levantamiento de las masas y
me pregunto como no ve que la instauracion de una dic-
tadura universal, colectiva o individual, que, de alguna
forma, ejerce en la revolucion mundial las funciones de
ingeniero jefe, requlando, dirigiendo como si fuera una
mdquina el movimiento insurreccional de las masas de
todos los paises, no entiendo cémo no puede darse cuenta
de que, por si sola, esa dictadura bastaria a paralizar y
adulterar cualquier movimiento popular.?

. Otto Rithle: Karl Marx. Vie et oeuvre, op. cit., p. 253.
. Mijail Bakunin: «Lettre du 28 janvier 1872», citado en Otto Riihle, ibid., p. 259.
. Otto Riihle: Karl Marx. Vie et oeuvre, op. cit., p. 259.
. Texto publicado en La Liberté de Bruselas, octubre de 1872, citado en Otto
Riihle, ibid., p. 271.
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A principios del siglo xx, otro critico clarividente del socia-
lismo autoritario, Georges Sorel (1847-1922), hizo hincapi¢ en
las consecuencias de esa contradiccién en el funcionamiento
de los partidos de la socialdemocracia. Fue uno de los prime-
ros socialistas en sefialar el distanciamiento creciente que
se instalé entre el pensamiento de Marx y los «marxistasy,
unas «mdquinas politicas, cuyas costumbres no podian sino
estar en contradiccién con la emancipacién de los producto-
res.”® Refiriéndose al desarrollo de los partidos socialistas
constituidos siguiendo el modelo del Estado, dirigidos por una
casta de jefes, funcionarios e intelectuales, hizo la siguiente
prediccidn:

Se podria suponer ademds que operdndose hoy de un
modo mds perfecto la trasmision de la autoridad, gracias
a los recursos nuevos que facilita el régimen parlamenta-
rio, y halldndose el proletariado sélidamente encuadrado
en los sindicatos oficiales, veriamos la revolucién social
acabar en una maravillosa escl